Preisgerichtsverfahren vom 09.12.2016
Nicht offener Wettbewerb ,Wohnquartier Stingstrafle/ CharlottenstraBBe, Balingen

Protokoll des Preisgerichtsverfahrens
Sitzungsort:

Stadthalle Balingen
Konferenzraume K1-K3
Hirschbergstrafie 38
72336 Balingen

Nicht offener Wettbewerb mit direkt bestimmten Teilnehmern (Einladungswettbewerb)
»Wohnquartier StingstraBe/ Charlottenstrafie”, Balingen

Auslober

Denkinger GmbH ﬂl)enklnger

An der Sagmuhle 18
72417 Jungingen

Das Preisgericht tritt am 09.12.2016 um 9.00 Uhr zusammen.

Herr Oberbirgermeister Reitemann begrifit die Anwesenden und stellt kurz das geplante
Vorhaben und die stédtebauliche Bedeutung fur die Stadt Balingen vor.
Fir den Auslober, die Denkinger GmbH, begrifit Herr Denkinger die Anwesenden.

Aus dem Kreis der Fachjuroren mit der beruflichen Qualifikation der Teilnehmer wird Herr
Wolfgang Riehle einstimmig mit dessen Enthaltung zum Vorsitzenden des Preisgerichts
gewdhlt. Er nimmt die Wahl an, bedankt sich fir das Vertrauen und bittet alle Beteiligten
um Mithilfe fir ein faires Preisgericht.

Herr Riehle erlautert kurz das Wettbewerbsverfahren und den Verlauf des Preisgerichts
nach RPW. Auf Anfrage des Vorsitzenden geben alle zu der Sitzung des Preisgerichts
zugelassenen Personen die Versicherung zur vertraulichen Behandlung der Beratungen ab.
Sie erklaren weiter, dass sie bis zum heutigen Tage weder Kenntnis von einzelnen Arbeiten
erhalten noch mit Teilnehmern des Wettbewerbs einen Meinungsaustausch Gber die
Aufgaben gehabt haben.

Der Vorsitzende fordert die Anwesenden auf, bis zur Entscheidung des Preisgerichts alle
AuBerungen Gber vermutliche Verfasser zu unterlassen. Er versichert dem Auslober, den
Teilnehmern und der Offentlichkeit die groBtmégliche Sorgfalt und Objektivitét des Preis-
gerichts.

Die Vorprifung erfolgte durch Herrn Prof. M. Héhnig und Frau A. Héahnig (Architekten
Hahnig+Gemmeke). Herr Riehle bestimmt als Protokollfihrer Herrn Prof. Héhnig und prift
die Anwesenheit.
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Nicht offener Wettbewerb ,Wohnquartier Stingstrafle/ CharlottenstraBBe”, Balingen

Das Preisgericht ist wie folgt anwesend:

Preisrichter/-innen (stimmberechtigt)

Sachpreisrichter

Ralf Denkinger
Christoph Kénig

- OB Helmut Reitemann
Michael Wagner

Fachpreisrichter

- Dr.-Ing. Eckart Rosenberger
- Peter Fink

- Volker Kurrle

- Wolfgang Riehle

- Johann Senner

Geschaftsfihrer Denkinger GmbH
Denkinger GmbH
Oberbiurgermeister Stadt Balingen
Baudezernent Balingen

Freier Architekt, Fellbach

Freier Architekt, Ulm

Freier Architekt, Stuttgart

Freier Architekt, Reutlingen

Freier Landschaftsarchitekt, Uberlingen

fehlt entschuldigt und wird durch Frau Annette Sinz-Beerstecher ersetzt

- Annette Sinz-Beerstecher

Freie Landschaftsarchitektin, Rottenburg

ersetzt Herrn Johann Senner als stimmberechtigte Fachpreisrichterin

Stellvertretende Preisrichter/-innen (ohne Stimmrecht)

Sachpreisrichter

- Goran Ivkovic
- Nadine Wilmann

Fachpreisrichter

- Sigmar Lenz

- Ulrich Schwille

Vorpriifung

- Herr Prof. M. Hahnig

- Frau A. Hahnig
Sachverstdndige (ohne Stimmrecht)

- Frau Prof. Priester
- Werner Jessen

- Ulrich Teufel
- Klaus Hahn

- Conny Richter

Denkinger GmbH
Amt fur Stadtentwicklung und Bauservice

Freier Architekt, TGbingen
Freier Architekt Reutlingen

Hahnig + Gemmeke, Tibingen
Hahnig + Gemmeke, Tibingen

Gemeinderdatin

Gemeinderat

Gemeinderat

Verlasst die Sitzung um 12.30 Uhr
Gemeinderat

Fehlt entschuldigt

Gemeinderdétin

Fehlt entschuldigt

Gast: Frau Petra Thermel, Denkinger GmbH
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Herr Hahnig erstattet den Bericht der Vorprifung.

Der Wettbewerb war ein Einladungswettbewerb mit 15 eingeladenen Teilnehmern.

Es wurden 11 Arbeiten anonym und fristgerecht abgegeben.

Die formalen Leistungen wurden bei allen 11 Arbeiten erbracht. Aufbereitung und
Kennzeichnung entsprechen den Bestimmungen der Auslobung.

Das Preisgericht beschliefit anschlieBend auf Vorschlag der Vorprifung einstimmig, alle
Arbeiten zur Beurteilung zuzulassen.

Das detaillierte Ergebnis der Vorprifung wird in Form einer Kurzzusammenfassung jedem
Teilnehmer des Preisgerichts zur Verfigung gestellt. Herr Héhnig erléutert die Inhalte und
den Aufbau des Vorprifberichts.

Danach werden die vorliegenden Arbeiten von Herrn Héhnig in einem Informations-
rundgang von 9 Uhr bis 10.30 Uhr ausfihrlich vorgestellt und wertfrei erlautert.

Um 10.45 Uhr werden die Eindricke des Informationsrundganges vom Preisgericht
zusammengefasst. Dabei wird eine grofle Vielfalt und winschenswerte Breite an
Entwurfsldsungen  festgestellt. Die  Anforderungen an die stadtrdumliche und
freiraumplanerische Qualitét, insbesondere unter Beriicksichtigung der Topografie, werden
herausgestellt. Der Eingriff in die vorhandene Topografie sollte auf ein vertragliches Maf3
beschrankt werden, die Bedeutung des Etzelbachs wird hervorgehoben. Weitere
Beurteilungskriterien sind in der vertieften Betrachtung zu bewerten (Architektonische
Qualitat, Funktionalitét der Wohnungen, Wohnungsgemenge und Wirtschaftlichkeit).

1. Wertungsrundgang

Der 1. Wertungsrundgang beginnt um 11.15 Uhr mit einer kritischen Beurteilung der
Arbeiten und Feststellung von grundsétzlichen und schwerwiegenden Mdangeln. Das
Preisgericht beschlieBt einstimmig, folgende Arbeiten von der weiteren Beurteilung
auszuschlieBen:

Tarnzahl 1002, 1004, 1007, 1009, 1010, 1011

Somit verbleiben 5 Arbeiten in der Engeren Wahl

Auf einen 2. Wertungsrundgang kann verzichtet werden. Herr Riehle informiert darGber,
dass bei nur 5 verbleibenden Arbeiten die ausgelobte Wettbewerbssumme einstimmig
umverteilt werden muB. Rickholantrdge werden auf Befragen keine gestellt. Die
Umverteilung erfolgt nach Bewertung und Rangierung der verbleibenden Arbeiten.

Mittagspause von 12.30 Uhr bis 13.30 Uhr.

Nach der Mittagspause werden die in der Engeren Wahl verbliebenen Arbeiten schriftlich
beurteilt und anschlieBend dem gesamten Preisgericht vor den Arbeiten vorgelesen,
diskutiert und wie folgt verabschiedet:
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Tarnzahl 1001

Der Entwurf gibt eine schlissige Antwort auf die besondere stédtebauliche, landschaftliche
und topografische Situation des Ortes. Er formuliert klare stadtische Rdume entlang der
Charlotten- und Stingstrasse die in die Innenstadt Gberleiten und verwebt die bauliche
Struktur  mit dem umgebenden Landschaftsraum. Mafistablich leitet er von der
mehrgeschossigen Bebauung der Innenstadt zur offenenen Bebauung der angrenzenden
Wohngebiete Uber. Finf identitatsstiffende Wohnhéuser formen Strafle, Platz und
wohlproportionierte Innenzonen.

Der Platz an der Ecke Stingstrafle/Charlottenstrale mit der Gewerbeeinheit liegt richtig
und ist in seiner Ausformung zur Adressbildung angemessen. Die Quartiersinnenhéfe
nehmen bestehende Hohen auf. Die flieBenden Ubergénge bei der Gliederung von
halbsffentlichen und privaten Bereichen Uberzeugen. Auch die Wegefihrung schlief3t
schlissig an die Bachaue an. Positiv vermerkt werden die grofizigigen Aussparungen in
der Tiefgarage, die eine intensive Begrinung der Hofbereiche auch mit grofistémmigen
Baumen erméglichen.

Die Situierung der Héuser und die Organisation der Wohnungen lassen Ein- und
Durchblicke in verschiedene Himmelsrichtungen zu und kénnen das Gefuhl von
stadtischem Wohnumfeld im Grinen vermitteln. Mit wenigen architektonischen Mitteln wie
mit leicht geneigten Ddachern, Gliederung, Proportionen und Mafstéblichkeit wird eine
Bauanlage von hoher Qualitat erreicht.

Nicht alle Vorschlége der Grundrissausbildung Uberzeugen, gleichwohl lassen sich
aufgrund der strukturellen Auslegung der Hauser Wohnungsgréfien und ihre Aufteilungen
flexibel anpassen. Dies erlauben die vergleichsweise groflen Gebéudetiefen, die allerdings
in vielen Fallen zu innenliegenden Treppenhéusern und in den Wohnungen zu
innenliegenden Badern fihren. Dies wird als Nachteil der Arbeit gewertet.

Die Tiefgarage mit ihrer in das Gebéude integrierten Zufahrt wird vom tiefsten Punkt der
Charlottenstrale aus erschlossen und folgt geschickt der Topografie. Das vorhandene
Gelande bleibt somit nahezu erhalten, was sich auch im Hinblick auf die Anschlisse an
die Bachbéschung und an die StraBenprofile als Vorteil erweist. Auf aufwendige
Gelandebewegungen kann somit verzichtet werden.

Die Arbeit leistet in Ausgewogenheit und Mafistab einen Uberzeugenden Beitrag zur
Wettbewerbsaufgabe und belegt, dass im Kontext einer qualitétvollen Innenentwicklung an
diesem Ort ein attraktives innenstadtnahes Wohnquartier entstehen kann.
Optimierungsbedarf besteht beziglich der Uberwiegend innenliegenden Béder und
Treppenhduser.
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Tarnzahl 1003

Die Arbeit beantwortet die Aufgabenstellung mit sieben Baukérpemn, die sich grundsétzlich
an der Ausrichtung der Charlottenstraf3e orientieren.

Durch differenzierte Groflien und Héhen der Baukérper reagiert der Entwurt auf die unter-
schiedlichen stadtrdumlichen Situationen. An erster Stelle fallt in diesem Zusammenhang
ein 7-geschossiger, durchaus angemessener Hochpunkt an der Kreuzung Charlotten-/
Stingstrafle auf. Auch die differenzierte Raumbildung zum Etzelbach mit einer Verzahnung
zwischen Bebauung und Freiraum macht Sinn, wobei eine direkte Verbindung zum Etzel-
bach nicht angeboten wird.

Unverstandlich ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass zur Stingstrafie eine - zum
Etzelbach gegensatzliche Situation - im Prinzip identisch beantwortet wird. So entstehen an
dieser Stelle Restflachen, die stadirdumlich nicht Uberzeugen kénnen. Insbesondere der
vorgeschlagene Stadtteilplatz wird nicht addquat an das Wegenetz des Wohnquartiers an-
gebunden und bleibt isoliert.

Die innere Durchwegung des Quartiers verspricht dagegen in seiner raumlichen Differen-
zierung und klaren Unterscheidung von privatem und &ffentlichem Grin eine hohe Quali-
tat und gute Nachbarschaft.

Die Grundrisse der Wohnungen sind durchgehend klar strukturiert und gut belichtet. Aller-
dings ist die grundsatzliche Ausrichtung der Wohn- und Essbereiche inklusiv Loggien nach
Sud-Osten nicht optimal.

Die Gestaltung der Hauser mit Klinker als bestimmendem Material ist durch die Nahe zur
Innenstadt durchaus angemessen und vermittelt eine hochwertige Anmutung. Dagegen
bleiben die Fassaden in ihrer Durcharbeitung etwas schematisch.

Die Arbeit liegt beziglich ihrer Dichte und Fléchenbilanz im oberen Bereich, was aufgrund
der geschickten Gliederung und Positionierung der Baukérper nicht negativ aufféllt.

Insgesamt zeigt der Entwurf in vielen Bereichen schéne Anséitze, kann aber vor allem aus
stadtraumlicher Sicht nicht vollsténdig Gberzeugen.
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Tarnzahl 1005

7 Einzelbaukérper siedeln in linearer Reihung auf dem Grundstick. Die Rander der
einzelnen Gebdude folgen mit schragem Anschnitt dem Grundsticksverlauf, auf der Seite
der StingstraBBe stédtebaulich verstandlich und richtig, auf der Seite zum Etzelbach eher
streng und wenig sinnféllig zum ortspréigenden Freiraum.

Zur Charlottenstrafle gelingt hingegen mit der vorgeschlagenen Typologie eine sehr
mafstdbliche Antwort im Stadtraum. Durch den leichten Gebdudeversatz des eher als
Punkthaus wahrgenommenen Eckgebdudes und dessen eingeschossige Uberhdhung,
entsteht in  Verbindung mit dem benachbarten Langhaus eine unpratentios und
angemessene stddtische Kulisse, wobei die Dimension des kleinen Stadtplatzes etwas
ausgeprdagter sein dirfte. Die Freitreppe zwischen diesen beiden Baukérpern wirkt Gber
inszeniert. Durch die Baukérperversétze sowohl in Ost-West, als auch Nord-Std-Richtung
gelingt trotz der strengen Linearitat eine gewisse Aufenthaltsqualitdt im Quartiersinneren,
die sich im Wesentlichen aus einem zentralen Spielplatz generiert.

Leider reagiert die vorgetragene Arbeit nur sehr ungenigend auf die bestehende
Topografie. Die 7 Einzelgebdude stehen allesamt niveaugleich auf einem eingeschossig
unterschobenen Tiefgaragengeschoss. Dieses schiebt sich von Ost nach West wenig
charmant in den Vordergrund.

Die angebotene gewerbliche Nutzung mildert diese Untergeschossanmutung zur
Charlotten- und StingstraBe ab, hin zum Etzelbach ist dieser Sockel jedoch nur bedrohlich
und keinesfalls eine adédquate Antwort auf die angestrebte Quartiersvernetzung mit dem
Landschaftsraum. Die durchgdngig flachige Tiefgaragenunterbauung steht der
dargestellten Baumpflanzung im Quartiersinneren entgegen.

Die ErschlieBung der nérdlichen Baukérper erfolgt im Osten, die der sidlichen Baukérper
im Westen. Demnach orientieren sich die vorgeschlagenen Loggien Uber die gesamte
Wohnungsbreite einmal nach Osten, einmal nach Westen - eine Differenzierung, die eher
zuféllig wirkt.

Die Wohnungen selbst sind gegeniber den Vorgaben teilweise deutlich zu groff und
dennoch durchgéngig mit innenliegenden Bédern ausgestattet.

Die Fassaden wirken trotz teilweiser Begrinung sehr gromafistablich.

Alles in allem ein Beitrag, der dem vorgefundenen Ort nur in Teilen gerecht wird.
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Tarnzahl 1006

Vorgeschlagen wird eine locker zusammengefigte Gruppe aus polygonalen vier-
geschossigen Kérpern, die entlang der begleitenden Stralen auf Linie stehen und damit
die StraBenréume im richtigen Rhythmus und der richtigen Maf3stablichkeit formen.

Zum Etzelbach zeigt sich die Bebauung aufgelockert, die vorhandene Topografie wird
aufgenommen und ein flissiger Ubergang zum Bachlauf geschaffen.

Der Entwurt schafft eine ,Komposition der Baukérper”. In ihrer unaufdringlichen Disziplin
an den Randern ist diese gelungen, im stdéstlichen Teil des Quartiers wird die Ausrichtung
durch den Landschaftsbezug gegeben.

Die Zwei- und Dreispdnner haben gut orientierte Grundrisse, Wohn/-Essbereiche und
Individualrdume sind funktional angeordnet. Bader und Kichen sind Gberwiegend
natirlich beltftet und belichtet. Die Loggien und Freisitze sind ginstig orientiert, die EG
Wohnungen verfigen Gber Terrassen.

Einzelne Zwangspunkte aufgrund der polygonalen Geb&udeform mifiten sich verbessern
lassen. Dem kleinen Café/ der Backerei an der StraBenecke wird ein Vorbereich gegeben,
der an diese Stelle und in seiner Grofe richtig gewdhlt ist.

Die Tiefgarage ist kompakt und Gbersichtlich organisiert, sie ist entsprechend der
Topografie abgetreppt und vollsténdig unter Gelande. Die Nebenrdume sind gut
zugeordnet.

Die Baumstandorte auf der Tiefgarage missen in ihrer Realisierung auf ihre Machbarkeit
hin kritisch oder mit Erdkernen versehen werden.

Die Fassaden wirken funktional, ohne grofles Pathos wird ein der Aufgabe angemessene
Anmutung erreicht.

Die Raumkante zur Stingstrafle sollte Uber alle Geschosse klarer formuliert werden (hier
kein Ricksprung der Staffelgeschosse).

Die Senkrechtparkierung an der Charlottenstrafle ist kritisch und sollte verkehrstechnisch
verbessert werden.

Insgesamt ist das Quartier gut im Stadtgebiet verankert, der Bezug zum Naturraum ist
erreicht, die Wohnungen funktionieren, der Entwurf ist wirtschaftlich umzusetzen.
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Tarnzahl 1008

Mit dem Thema ,9 Wohnhduser im Park” Gberzeugt die Arbeit in ihrer Grundidee, in der
Umsetzung in Baukérpern und in ihren Freirdumen. Der Umgang mit der Topografie,
besonders der Beitrag einer Aufweitung des Etzelbach-Einschnitts beidseitig des Bachlaufs
in eine innerstadtische Parklandschaft, ist bemerkenswert. Folgerichtig ist die Qualitét des
Wohnumfeldes mit guten Ausblicken in den Landschaftsraum von allen Wohnungen sehr
gut gegeben. Dies steigert den durch die dreiseitig belichtbaren Grundrisse, die
aussenliegenden Bader und natirlich belichtete auBenliegende Treppenrédume schon
hohen Wohnwert zusatzlich.

Kritisch wird dagegen die stéddtebauliche Anknipfung an die umgebenden Strassenrdume
gesehen. Gestaffelte Baukérper entlang der Stingstrafle, vor allem die niederen nur 3-
geschossigen Héuser an der CharlottenstraBe mit breiter Offnung ins Quartiersinnere sind
so nicht nachvollziehbar.

Die ErschlieBung des Gesamtquartiers wie auch der einzelnen Gebéude ist in der
Parklandschaft angenehm orientiert.

Die Tiefgarage, die sich der neuen Topografie folgend in 3 gestaffelten Ebenen vollsténdig
unter den Park legt und aus allen Hausern direkt erschlossen wird, erscheint wirtschaftlich
und an richtiger Stelle angefahren. Die Zufahrt ist jedoch den Bauabschnitten anzupassen.
Natirlich bedingen 9, teilweise nur 3-geschossige 2-Spénner einen relativen hohen
ErschlieBungsaufwand. Diese scheinbare Unwirtschaftlichkeit wird durch sich wieder-
holende Gebdudetypen, einfache Grundformen und einfache Fassaden (schlecht lesbar,
jedoch der Typologie der Stadthéuser angemessen) wett gemacht.

Da die Hauptausrichtung Stdosten ist, liegen 50% der Wohnungen nur S/O-orientiert mit
Balkonen auf der Ostecke. Die in den Obergeschossen auch an der Ecke vorgesehenen
»Minibalkone”, missten vergréssert werden. Demgegeniber sind die vorgeschlagenen
Dachterrassen der Penthouse-Wohnungen deutlich Uberdimensioniert.

Kritisch gesehen wird, dass die Gewerbefléche nur zur Hélfte im 1.BA verwirklicht werden
kann, dass 3 Gebdude ebenfallss erst im 2.BA realisierbar sind und dass die Tiefgarage im
1.BA direkt an das bestehende Archivgebé&ude angrenzt. Dies erscheint bautechnisch
schwierig und aufwendig.

Die angedachte Backerei mit Café ist zwar an der richtigen Stelle positioniert, aber leider
im 1.BA nicht vollstandig umsetzbar.

Insgesamt ein besonderer Beitrag, dessen besondere Qualitat in den mit groBen Baumen
bereicherten Grinraum zur Stadthalle besteht. Wegen der vollflachigen Tiefgarage sind
die gewUnschten Baumstandorte im Quartiersinneren nur begrenzt méglich.
Hervorgehoben wir die qualitatvolle und auch sehr gut vermarktbare Wohnqualitét der
angebotenen Wohntypologien.
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Rangfolge

Nach intensiver Diskussion stimmt das Preisgericht Uber die Rangfolge der verbleibenden 5
Arbeiten ab. Folgende Rangfolge wird einstimmig beschlossen:

1. Rang Tarnzahl 1006
2. Rang Tarnzahl 1001
3. Rang Tarnzahl 1008
4. Rang Tarnzahl 1003
5. Rang Tarnzahl 1005

Anschliessend beschlieit das Preisgericht einstimmig, die Wettbewerbssumme auf
3 Preise und 2 Anerkennungen

entgegen der Auslobung wie folgt zu verteilen:

1. Preis Tarnzahl 1006 20.000,00 EUR
2. Preis Tarnzahl 1001 13.000,00 EUR
3. Preis Tarnzahl 1008 9.000,00 EUR
1. Anerkennung Tarnzahl 1003 5.000,00 EUR
2. Anerkennung Tarnzahl 1005 3.000,00 EUR

Empfehlung des Preisgerichis

Das Preisgericht empfiehlt dem Auslober einstimmig, die Arbeit mit der Tarnzahl 1006 der
Realisierung des Projekts zu Grunde zu legen.

Die Kritiken und Anregungen aus der schriftlichen Beurteilung sollen bei der weiteren
Bearbeitung bericksichtigt werden.

AnschlieBend werden, nach Offnung der Umschlége, die Namen der Verfassser festgestellt
(Anlage).

Auf Antrag des Vorsitzenden entlastet das Preisgericht die Vorprifung, das sich fur die sehr
gute Arbeit und Vorbereitung bedankt. Herr Riehle dankt allen Mitgliedern des
Preisgerichts fir die offene und konsensuale Zusammenarbeit und gibt den Vorsitz an den
Auslober zurick. Oberbirgermeister Reitemann und von Ausloberseite Herr Denkinger
bedanken sich bei dem gesamten Preisgericht fir die intensive, sehr gute Zusammenarbeit
und schlieBen die Sitzung gegen 17.30 Uhr.
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Die Ausstellungserdffnung findet am Samstag, 10.12.2016 um 11.00 Uhr statt.

Die Arbeiten des Wettbewerbs kdnnen anschlieBend am 10.12.2016 und 11.12.2016

in der Stadthalle Balingen besichtigt werden.

Die Teilnehmer werden informiert.

Die Preistrager werden ergénzend zu einem spéteren Zeitpunkt beim Auslober, der Fa.
Denkinger ausgestellt. Die Teilnehmer des Wettbewerbs werden Gber Ort und Termin
schriftlich informiert.

Balingen, 09.12.2016

Preisgerichtsvorsitz Wolfgang Riehle
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Wertungsibersicht — Authebung Anonymitét

Tarnzahl | Boroname Wertung

1001 nbundm™* architekten, Minchen 2.Preis

1002 planungsgruppe agsn architekten gmbh, Tibingen 1.Rundgang
1003 Bodamer | Faber Architekten, Stuttgart 1.Anerkennung
1004 Bamberg Architektur, Pfullingen 1.Rundgang
1005 Sprenger Architekten, Hechingen 2.Anerkennung
1006 Glick+Partner GmbH, Stuttgart 1.Preis

1007 lenz.architekten bda, Stuttgart 1.Rundgang
1008 Kauffmann Theilig & Partner, Stuttgart 3.Preis

1009 Fusi & Ammann Architekten, Albstadt/Hamburg 1.Rundgang
1010 4A Architekten GmbH, Stuttgart 1.Rundgang
1011 Laufner + Ernst Architektinnen, Stuttgart 1.Rundgang
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Tarnzahl 1001
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Tarnzahl 1002
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Tarnzahl 1003
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Tarnzahl 1004
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Tarnzahl 1005




Preisgerichtsverfahren vom 09.12.2016 17
Nicht offener Wettbewerb ,Wohnquartier Stingstrafle/ CharlottenstraBBe”, Balingen

Tarnzahl 1006
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Tarnzahl 1007
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Preisgerichtsverfahren vom 09.12.2016

Tarnzahl 1008
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Nicht offener Wettbewerb ,Wohnquartier Stingstrafle/ CharlottenstraBBe”, Balingen

Preisgerichtsverfahren vom 09.12.2016

Tarnzahl 1009
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Nicht offener Wettbewerb ,Wohnquartier Stingstrafle/ CharlottenstraBBe”, Balingen

Tarnzahl 1010
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Nicht offener Wettbewerb ,Wohnquartier Stingstrafle/ CharlottenstraBBe”, Balingen

Tarnzahl 1011




Preisgerichtsverfahren vom 09.12.2016
+Wohnquartier Stingstrale/ Charlottenstrafle”, Balingen

Nicht offener Wettbewerb

Preisgerichtssitzung am 09.12.2016

Anwesenheitstbersicht

Denkinger, Ralf

Fink, Peter

Hahn, Klaus

Hahnig, Anette

Héhnig, Mathias

Ivkovic, Goran

Jessen, Werner

Kénig, Christoph e

; Kurrle, Volker

Lenz, Sigmar

Priester, Prof. F RETYE
iester, Prof. Frau ) \4\ JJJ\ ““L "\(‘

Reitemann, OB Helmut ; “K :
Richter, Conny | q M/JC%« /0(47 lL

Riehle, Wolfgang

Rosenberger, Dr. Eckart

Schwille, Ulrich

Sinz-Beerstecher, Annette

Teufel, Ulrich

Wagner, Michael

WiBmann, Nadine
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