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Vorlage Nr. 2022/209 TIEFBAUAMT

Balingen, 27.06.2022

Vorlage zur Behandlung in folgenden Gremien:

Technischer Ausschuss offentlich am 14.09.2022 Vorberatung
Gemeinderat offentlich am 27.09.2022 Entscheidung
Tagesordnungspunkt

Barrierefreie Umgestaltung des Zentralen Omnibusbahnhofes in
Balingen )
Grundsatzentscheidung zur méglichen Uberdachung

Anlagen

Foto Muster

Variante Uberdachung groR
Variante Uberdachung klein
Vorzugsvariante

Beschlussantrag:

1. Fir die Uberdachung der Wartebereiche des Zentralen Omnibusbahnhofs in Balingen soll die
Variante 1 weiterverfolgt werden.

2. Die Einrichtung einer in das Dach integrierten PV-Anlage als Teil der Uberdachung der War-

tebereiche des ZOB in Balingen, soll aufgrund der erheblichen Unwirtschaftlichkeit aktuell
nicht weiterverfolgt werden.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch den Beschluss ergeben sich keine unmittelbaren finanziellen Auswirkungen.
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Sachverhalt:

Mit Grundsatzbeschluss im Oktober 2021 (Vorlage 2021/255/1) hat der Gemeinderat sich fiir den
barrierefreien Umbau des Zentralen Omnibusbahnhofes in Balingen entsprechend beigeflgter
Vorzugsvariante entschieden. Der Beschluss erging unter dem Vorbehalt, dass bezlglich einer
Uberdachung ein weiterer Beschluss gefasst werden sollte. Dieser Beschluss soll nun herbeige-
fuhrt werden.

Grundsatzlich bestehen bei der Suche nach einer geeigneten Uberdachung fur Warteflachen ver-
schiedene Varianten. Es besteht zum einen die Mdglichkeit, sich im Rahmen eines Wettbewerbs
eine frei gestaltete, individuell auf die 6rtliche Situation abgestimmte Uberdachung entwerfen zu
lassen und im weiteren baulichen umzusetzen. Daneben gibt es eine Vielzahl an Hersteller, die
solche Uberdachungen ,von der Stange“ anbieten. Bei allen Anbietern besteht die Mdglichkeit,
die vorhandenen Entwurfe an die besonderen lokalen Gegebenheiten anzupassen.

Zur Findung einer Entscheidungsgrundlage wurden verschiedene Hersteller angefragt und
exemplarisch in Zusammenarbeit mit einem Anbieter verschiedene Varianten erarbeitet und die
entsprechenden Kosten hierfur ermittelt. Es ist unseres Erachtens davon auszugehen, dass hin-
sichtlich der Kosten nur geringe Unterschiede bei den einzelnen Herstellern zu erwarten sind.

Das vorliegende System verfiigt fir unseren Fall Gber mittlere Séulen, welche das zu beiden
Seiten auskragende und aufsteigende Dach aus Glas tragen (siehe als Anlage beigefligte Mus-
terbilder). Ausgehend von dieser Grundvariante wurden fur das Projekt Balingen zwei unter-
schiedliche Varianten ermittelt:

Variante 1 sieht vor, den gesamten mittig angeordneten Bussteig mit einem zusammenhangen-
den Dach zu Uberspannen. Das Dach hatte dabei eine Lange von 120 m mit einer Breite von
insgesamt 5 m. Das Dach hatte an der Vorderkante eine Hohe von 3,5 m, in der Mitte von rund
3,40 m.

Variante 2 hingegen sieht vor, als Witterungsschutz fiir die OPNV-Nutzer funf einzelne Uber-
dachungen mit unterschiedlichen GrdRRen je nach Flachenverfiigbarkeit anzubieten. Diese 5
Uberdachungen hatten eine Lange von 12,3 m (3 Stiick), 16,8 m und 18,3 m. Das Dach hat eine
Breite von 4,5 m. Bei diesen Uberdachungen betragt die Héhe 2,6 m an der Vorderkante, 2,5 m
in der Mitte.

Fur die beiden Varianten stellen sich die Kosten wie folgt dar:

Variante 1 Variante 2
Uberdachte Flache 600m?2 Uberdachte Flache 324m?2
Uberdachung 700.000 € 400.000 €
Beleuchtung 25.000 € 15.000 €
Fundamente 105.000 € 85.000 €
Geschatzte Gesamtkosten 830.000 € 500.000 €

Es zeigt sich, dass durch eine Aufteilung der (iberdachten Flachen der Aufwand fiir die Uber-
dachung und die Fundamentierung nicht im Verhaltnis der Gberdachten Flachen sinkt. Die Kosten
entsprechen weitestgehend auch dem Kostenanschlag, wie er in Vorlage 2021/255/1 gemacht
wurde.

Im Zuge der Uberlegungen wurde zudem die Nutzung der Dachflachen fiir PV gepruft. Auch hier-
fur liegen Kostenanschlage von Anbietern vor. Zum teilweisen Erhalt der Transparenz des im
Normalfall verwendeten Glasdaches werden hier in das Sicherheitsglas integrierte PV-Module
vorgeschlagen.
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Variante 1 Variante 2
Dachflache 600 m2 324 m2
Anlagenleistung ca. 80 kWp ca. 44 kWp
Durchschn. jahrl. Ertrag [KWh]* ca. 65.000 kWh ca. 36.000 kWh
Durchschn. jahrl. Ertrag [€]* ca. 7.100 € netto ca. 3.900 € netto
Mehrkosten ca. 550.000 € ca. 320.000 €

* Bei Volleinspeisung, EEG vom 20.07.2022

Es zeigt sich, dass am ZOB keine relevanten Abnehmer des Stroms als Eigennutzung zur Verfi-
gung stehen, wodurch sich eine Wirtschaftlichkeit moglicherweise erreichen lassen wirde. Dies
ist an dieser Stelle jedoch nicht der Fall, da in der n&heren Umgebung keine 6ffentlichen Einrich-
tungen vorhanden sind, die mit mafRgeblichem Stromverbrauch in das System eingebunden wer-
den kdnnen.

Zudem wurde gepriift, ob die Mehrkosten einer Uberdachung durch die angestrebte Férderung
nach dem LGVFG gedeckt werden kénnen. Die Forderquote betragt fur solche Malinhahmen zum
barrierefreien Umbaus von ZOB nach derzeitigem Stand 75% der férderfahigen Baukosten wobei
diese auf maximal und 155.000 € brutto je Haltepunkt gedeckelt sind. Somit ergeben sich maximal
férderfahige Baukosten von 1,55 Mio. € und eine daraus resultieren maximale Férderung von bis
zu 1,15 Mio. €, vorbehaltlich des noch durchzufiihrenden Verfahrens zur Beantragung der For-
dermittel beim Land Baden-Wirttemberg und der damit verbundenen Férderentscheidung. Unter
Berucksichtigung der vorgeschlagenen Uberdachungsvarianten ergibt sich folgende Kostensitu-
ation:

Uberdachung Uberdachung

Variante 1 Variante 2
Kosten fir Umbau ZOB gem.
Grundsatzentscheidung 1.200.000 €
26.10.2021
Kosten Uberdachung 830.000 € 500.000 €
Gesamtkosten 2.030.000 € 1.700.000 €
Max. Férderung 1.150.000 € 1.150.000 €
Eigenanteil Stadt 880.000 € 550.000 €

Es zeigt sich, dass eine Uberdachung des ZOB in groRem Umfang nicht in den forderfahigen
Kosten berlicksichtigt werden kann, da diese bereits durch die Tief- und StralRenbaumaflinahmen
in Anspruch genommen werden. Der Eigenanteil von 300.000 € gem. Beschluss vom 26.10.2021
fur die damalige Variante 2 erhdht sich dadurch auf die oben genannten Werte. Die Mehrkosten
fur die mogliche Einrichtung einer zuséatzlichen PV-Anlage gemalf der vorab dargestellten Zahlen
waren demnach zu 100% als Eigenanteil der Stadt Balingen zu finanzieren.

Aus gestalterischer und nutzungstechnischer Sicht spricht sich die Verwaltung fir den Neubau
einer durchgangigen Uberdachung geméaR Variante 1 aus. Trotz der hoheren Baukosten und des
damit verbundenen héheren Eigenanteils flr die Stadt in Hohe von ca. 300.000 €, betrachten wir
die Vorteile fur die zukinftigen Nutzer des ZOB im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Betrachtung,
auch vor dem Hintergrund eines mal3geblichen Attraktivitdtszuwachses und Bedeutungsgewin-
nes fiir den ONPV, als entscheidend an. Durch die durchgéangige Uberdachung ist fiir die Nut-
zenden ein Umsteigen dber alle Buslinien hinweg ohne groRere Witterungseinflisse maoglich.
Dies ware bei Variante 2 mit einzelnen Uberdachungen nicht moglich.

Durch die grof3ziigigere Hohe entsteht zugleich eine hohe Aufenthaltsqualitat fir die Nutzenden.
Die bessere Ubersichtlichkeit und Einsehbarkeit vermittelt zudem gegeniiber den firr den besse-
ren Wind- und Wetterschutz auch seitlich einzuhausenden Einzeliberdachungen, ein verbesser-
tes Sicherheitsgeftihl fur die Wartenden, insbesondere auch wahrend der dunklen Jahreszeit.
Auch die zukiinftige gestalterische Qualitat der wesentlich héheren Uberdachung in unmittelbarer
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Umgebung und im gestalterischen Zusammenhang mit dem neugestalteten Bahnhofsvorplatz,
spricht fur eine Umsetzung der Variante 1 und unterstreicht zusatzlich die Bedeutung als zentraler
Omnibusbahnhof bei zunehmender Bedeutung des OPNV. Positive Beispiele bei durchgéangigen
Uberdachungen andernorts (beispielsweise ZOB Rottenburg), bestarken uns zusétzlich in dieser
Entscheidungsfindung.

Aufgrund der sehr hohen spezifischen Kosten flr die Einrichtung einer PV-Anlage und dem feh-
lenden mafgeblichen Eigenverbrauch spricht sich die Stadtverwaltung im vorliegenden Fall und
unter den heute gegebenen Rahmenbedingungen aus rein wirtschaftlicher Sicht gegen die Ein-
richtung einer PV-Anlage aus. Hier sollten zunachst andere, ggfls. wirtschaftlichere Alternativen
fur die Nutzung regenerativer Energien untersucht und zeitnah realisiert werden.

Im Weiteren soll im Oktober 2022 beim RP Tubingen ein Antrag auf Aufnahme in das Forderpro-
gramm gestellt und die Entwurfsunterlagen bis dahin fertiggestellt werden. Uber die Férderan-
trage wird erfahrungsgeman bis April/Mai des Folgejahres entschieden, in diesem Fall also im
Frihjahr 2023. AnschlieRend ware ein Antrag auf Forderung zu stellen, welcher Ublicherweise
erstin der zweiten Jahreshalfte bewilligt wird. Mit einem Umbau des ZOB ist nach heutigem Stand
und unter Einbeziehung der Férdermdglichkeiten nicht vor 2024 zu rechnen.

Markus Streich
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